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Povzetek

Porocilo predstavlja izsledke projekta Periferne prihodnosti, ki je raziskoval Sirjenje dezinformacij

ter njihov vpliv na demokrati¢no participacijo, okoljsko pravi¢nost in pravicni zeleni prehod v
obmejnih regijah Slovenije in Hrvaske. Opira se na za¢etno mapiranje organizacij civilne druzbe in
vprasalnik, s katerim smo zbrali njihove izku$nje in vpoglede s terena, ter na razprave ¢ezmejnega
foruma IMAGINE. INSPIRE. IGNITE. Forum je povezal mlade, predstavnike civilne druzbe, novinarje,
raziskovalce in druge strokovnjake iz obeh drZzav ter omogocil izmenjavo izkusenj, skupno obravnavo
izzivov obmejnih regij in razmislek o moznih odzivih nanje.

Na podlagi zbranega gradiva so bila oblikovana priporocila za odlocevalce in javne institucije, medije
in komunikacijske strokovnjake, organizacije civilne druzbe, lokalne skupnosti ter financerje. Izhajajo
iz spoznanja, da dezinformacije niso zgolj posledica pomanjkanja informacij, temvec se lazje Sirijo
tam, kjer primanjkuje zaupanja, preglednosti in moznosti za dejansko sodelovanje pri odloc¢anju.
Priporodila zato poudarjajo pomen razumljive komunikacije, prilagojene lokalnemu okolju,
zgodnjega vkljuCevanja prebivalcev, kakovostnega lokalnega novinarstva, podpore mladim in
civilnodruzbenim akterjem ter dolgorocnega ¢ezmejnega sodelovanja. Porocilo tako ponuja
izhodis¢a za krepitev demokrati¢ne odpornosti in skupno odzivanje na dezinformacije, okoljske
konflikte in izzive zelenega prehoda v obmejnih regijah.


https://policylab.si/peripheral-futures/

Kazalo

1. Uvod: o projektu Periferne prihodnosti

2. Vpogledi iz faze mapiranja

3. Kljuéni vpogledi strokovnjakov: Forum IMAGINE. INSPIRE. IGNITE.

Okoljske teme kot tarca manipulacij
Vloga medijev, znanosti in civilne druzbe
Okoljska pravi¢nost kot vprasanje moci in zaupanja
4. Poudarki delovnih skupin ¢ezmejnega foruma
I. Okoljska pravi¢nost in lokalne okoljske obremenitve
IIl. Zeleni prehod, podeZelski nacini Zivljenja in lokalno zaupanje
lll. Dezinformacije in javni prostor
IV. Participacija mladih in lokalna demokracija
V. Cezmejno sodelovanje in obmejne regije
5. Klju¢na sporocila foruma
6. Priporocila
I. Horizontalno priporocilo: jezik kot prostor demokracije
Il. Za odlocevalce in javne institucije
[ll. Za medije, novinarje in komunikacijske strokovnjake
IV. Za organizacije civilne druzbe in aktiviste
V. Za lokalne skupnosti, obcine in lokalne institucije

VI. Za financerje in podporne programe

10

10

11

11

12

13

14

16

16

16

17

18

18

19



1. Uvod: o projektu Periferne prihodnosti

Projekt Periferne prihodnosti (Peripheral Futures) v obmejnih regijah Slovenije in Hrvaske izvaja
Policy Lab, drustvo za raziskovalne in kulturne dejavnosti, v partnerstvu z Institutom za politicno
ekologijo (IPE) iz Hrvaske.

Projekt izhaja iz vprasanja, kako v obmejnih, perifernih regijah okrepiti demokrati¢no participacijo,
naslavljati dezinformacije o podnebnih spremembah, praviécnem zelenem prehodu in demokrati¢nih
vrednotah ter svoboscinah v EU, hkrati pa podpirati civilnodruzbene akterje, ki te vrednote
zagovarjajo v svojih lokalnih okoljih. Poseben poudarek smo namenili mladim kot lokalnim in
potencialnim akterjem sprememb, ki lahko pomembno prispevajo k razvoju bolj odprtih,
vklju€ujocih in odpornih skupnosti.

Obmejna obmocja so zaradi manjSe medijske pozornosti periferije, Sibkejse institucionalne podpore
in velje oddaljenosti od nacionalnih ter evropskih razprav pogosto bolj izpostavljena
manipulativnim narativom. Ti lahko zeleni prehod, ukrepanje proti podnebnim spremembam,
civilnodruzbeno delovanje ali demokrati¢ne vrednote predstavljajo kot nekaj zunanjega, vsiljenega
ali ogrozajocega za lokalni nacin Zivljenja. Tak$ni narativi se Sirijo zlasti tam, kjer ljudje nimajo dovolj
dostopa do razumljivih informacij, kjer je zaupanje v institucije Sibko in kjer prebivalci dobijo
obcutek, da se odloditve sprejemajo brez njihovega sodelovanja.

Futures Report, porocilo, zdruzuje ugotovitve mapiranja organizacij civilne druzbe in vprasalnika,
kljuéne ugotovitve cezmejnega foruma IMAGINE. INSPIRE. IGNITE. ter priporocila za razli¢ne skupine
deleznikov. Porocilo je namenjeno organizacijam civilne druzbe, odlocevalcem, medijem, lokalnim
institucijam, fundacijam in drugim, ki delujejo na podroc¢ju demokrati¢ne participacije, zelenega
prehoda, okoljske pravi¢nosti in odpornosti proti dezinformacijam. Vendarne ponuja dokon¢nih
odgovorov, temvec povzema izkusnje, vprasanja in predloge, ki so se oblikovali skozi sodelovalen
proces z akterji iz Slovenije in Hrvaske.

Organizacija in izvedba ¢ezmejnega foruma IMAGINE. INSPIRE. IGNITE. v Krskem je bila eden
kljuénih nacinov, kako smo cilje projekta prenesli v prakso. Forum je maja 2026 zdruZil 35
udelezencev iz Slovenije in Hrvaske. Med udelezenci so bili mladi predstavniki civilne druzbe,
novinarji, raziskovalci in drugi strokovnjaki. Forum je bil zasnovan kot prostor za izmenjavo izkusenj,
medsebojno ucenje in skupno razmisljanje o izzivih dezinformacij, okoljske pravi¢nosti in
demokrati¢ne participacije. Hkrati je omogocil povezovanje ljudi in organizacij, ki se s podobnimi
vprasanji sreCujejo na obeh straneh meje.

V nadaljevanju porocilo povzema, kaj smo izvedeli v fazi mapiranja, nato predstavlja klju¢ne
vpoglede strokovnjakov in ugotovitve delovnih skupin na forumu. Zakljuéuje se s kljuénimi sporocili
in priporodili, ki lahko sluzZijo kot izhodis¢e za nadaljnje delo, ¢ezmejno sodelovanje in krepitev
demokrati¢ne odpornosti v obmejnih regijah Slovenije in Hrvaske.



2. Vpogledi iz faze mapiranja

Pred izvedbo foruma smo izvedli mapiranje organizacij civilne druzbe v obmejnih regijah Slovenije
in Hrvaske. Identificiranim organizacijam smo poslali vprasalnik, s katerim smo Zeleli bolje razumeti,
kako dozivljajo Sirjenje dezinformacij, katere teme so po njihovem mnenju najbolj izpostavljene
manipulacijam ter katera vpraSanja prepoznavajo kot pomembna za skupno razpravo. Rezultati
mapiranja in vprasalnika so sluzili kot podlaga za oblikovanje programa foruma.

V mapiranje je bilo na obeh straneh meje vkljuéenih 80 organizacij. Izbrane so bile na podlagi
njihovega delovanja na perifernih in obmejnih obmocjih, neodvisnega, nepridobitnega in
neprofitnega civilnodruzbenega znacaja, usmerjenosti v delo z mladimi ter aktivnosti v zadnjem letu.
Med merili za izbor so bili tudi delovanje od spodaj navzgor, zagovarjanje demokrati¢nih vrednot,
spodbujanje sodelovanja javnosti v demokrati¢nih procesih ter naslavljanje dezinformacij, zlasti na
podrocju podnebnih sprememb in pravi¢nega zelenega prehoda. Na vprasalnik o pogojih delovanja,
odnosih z lokalnimi oblastmi ter izzivih in primerih dezinformacij v obmejnih regijah so odgovorili
predstavniki 20 slovenskih in 18 hrvaskih civilnodruzbenih organizacij oziroma iniciativ, skupaj 38
organizacij.

Rezultati poslanih vprasalnikov so pokazali, da se organizacije z dezinformacijami srecujejo na
Stevilnih podrocgjih. Med najpogosteje omenjenimi so bile teme ¢lovekovih pravic in demokracije,
pravi¢nega zelenega prehoda, podnebnih sprememb, kulture ter delovanja organizacij civilne
druZbe. Poleg vsebinskih izzivov so izpostavile tudi SirSe druzbene trende, ki otezujejo njihovo delo:
zmanjSevanje zaupanja med ljudmi, naraséajo¢o druzbeno polarizacijo, kréenje demokrati¢nega
prostora, pomanjkanje kadrov ter zmanjSevanje finanéne stabilnosti organizacij. Sodelujoli so
posebej izpostavili problematiko dezinformacij v povezavi z okoljskimi in razvojnimi vprasanji. Kot
problemati¢ne so navedli primere, kjer investicijske ali razvojne projekte spremljajo enostranske
informacije, pritiski na lokalne skupnosti ali prikazovanje civilnodruzbenih pobud kot ovir razvoju.
Okoljske organizacije in lokalne iniciative se pogosto znajdejo v polozaju, ko morajo poleg
zagovorniSkega dela hkrati odgovarjati Se na diskreditacije, poenostavitve in manipulativne
interpretacije svojega delovanja. Ob tem se od njih pogosto pri¢akuje tudi poglobljeno strokovno
poznavanje pravnih ali tehni¢nih vprasanj ter odzivanje na dezinformacije, ¢eprav to ni njihova
osnovna vloga.

Kot najpomembnejsi kanal Sirjenja dezinformacij so sodelujoci v vprasalnikih prepoznali druzbena
omreZja. Ta niso zgolj prostor, kjer se sre€ujejo resni¢ne in neresni¢ne informacije, temve¢ tudi
okolje, v katerem algoritmi nagrajujejo custvene, konfliktne in polarizirajoée vsebine. Kot
pomemben vir dezinformacij so izpostavili lokalne medije in politiéno obarvani spletni portali.
Sodelujo¢i so opozorili predvsem na selektivno poroéanje, senzacionalizem ter objavljanje
informacij brez ustreznega preverjanja. Dezinformacije se praviloma ne pojavljajo v obliki
popolnoma izmisljenih zgodb, temveé kot enostranska interpretacija dogodkov, izpuséanje
konteksta ali poudarjanje le doloc¢enih vidikov problema. Odgovori so hkrati pokazali, da se
dezinformacije ne Sirijo zgolj prek medijev ali politicnih akterjev. Velik pomen imajo neformalni
kanali, kot so govorice, komentarji na druzbenih omrezjih in vsakodnevni pogovori v lokalnih
skupnostih. Se posebej v manjsih okoljih lahko delne ali nepreverjene informacije hitro postanejo



sprejeta resnica. SodelujoCi so zato opozorili, da je boj proti dezinformacijam tesno povezan z
medijsko in digitalno pismenostjo, pa tudi s sploSnim zaupanjem v institucije in kakovostjo javne
komunikacije.

Ko smo organizacije vprasali, katere teme bi Zelele odpreti na regionalnem forumu, so bili odgovori
na obeh straneh meje podobni. Med najpogosteje omenjenimi temami so bile vloga civilne druzbe,
dezinformacije in medijska pismenost, vklju¢evanje mladih v procese odlocanja, okoljska vprasanja
ter ¢ezmejno sodelovanje. Hkrati je bila zelo mocna tudi Zelja po izmenjavi izku$enj, spoznavanju
novih partnerjev in oblikovanju dolgoro¢nejsih sodelovanj med organizacijami iz Slovenije in
Hrvaske. Organizacije niso iskale zgolj prostora za razpravo, temvec¢ predvsem prostor za prakti¢no
ucenje, povezovanje in skupno iskanje reSitev. Prav te potrebe in pri¢akovanja so predstavljale
izhodis¢e za zasnovo foruma.



3. Kljuéni vpogledi strokovnjakov: Forum
IMAGINE. INSPIRE. IGNITE.

Vprasanje dezinformacij, okoljske pravic¢nosti in demokratic¢ne participacije je preve¢ kompleksno,
da bi ga lahko razumeli zgolj skozi eno disciplino ali eno vrsto izkusenj. Zato smo forum zasnovali kot
prostor sreCevanja razlicnih perspektiv: od novinarstva in preverjanja dejstev do raziskovanja,
komunikacije, aktivizma in dela z lokalnimi skupnostmi.

V prvem delu programa sta svoja pogleda predstavila:

e lIvana Zivkovi¢ (Klimatski portal/Faktograf, Hrvagka) in
e Filip Muki Dobrani¢ (Danes je nov dan, Slovenija),

ki se pri svojem novinarskem delu ukvarjata s podnebnimi spremembami in okoljskimi temami,
preverjanjem dejstev, medijsko pismenostjo, vplivom digitalnih platform na javno razpravo ter
krepitvijo aktivnega drzavljanstva in demokrati¢ne participacije.

Drugi dan foruma je sledila razprava z:

Ano Brakus (Faktograf, Hrvaska),

Zoranom Fijaviem (Mirovni institut, Slovenija),

Moniko Weiss (novinarka, Slovenija),

Lukom Kerec¢inom (komunikacijski strokovnjak, Hrvaska) in
Jasmino Jerant (Eko Anhovo, Slovenija).

Razprava je zdruzila raziskovalne, novinarske, komunikacijske in aktivisticne izkusnje ter ponudila
vpogled v razlicne nacine soocanja z dezinformacijami in okoljskimi konflikti. Pokazala je, da se
vprasanja dezinformacij, okoljske pravi¢nosti in demokrati¢ne participacije med seboj tesno
prepletajo. V nadaljevanju predstavljamo klju¢ne vpoglede, ki so se oblikovali skozi pogovore in
razprave na forumu.

Dezinformacije kot druZzbeni problem

Ena klju¢nih ugotovitev foruma je bila, da dezinformacije niso nov pojav. Spreminjajo se predvsem
nacini njihovega Sirjenja in pripovedi, s katerimi nagovarjajo ljudi. Medtem ko so v preteklosti
podnebne spremembe pogosto neposredno zanikali, danes prevladujejo bolj prefinjeni pristopi:
ustvarjanje dvoma, prelaganje ukrepanja v prihodnost ali preusmerjanje pozornosti na druge teme.
Namesto zanikanja problema se vse pogosteje relativizira njegova nujnost ali spodkopava zaupanje
v predlagane resitve ter v institucije, ki naj bi resitve implementirale.

Govorke in govorci so opozorili na pojav t. i. »reakcijske ekonomije«, kjer digitalne platforme
spodbujajo hitro odzivanje in Custvene reakcije namesto premisleka, preverjanja informacij in
poglobljene razprave. Druzbena omreZja nagrajujejo vsebine, ki vzbujajo jezo, strah ali ogorcenije,
medtem ko kompleksne razlage in preverjanje dejstev tezje dosezejo obcinstvo. V takSnem okolju
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se dezinformacije Sirijo hitreje kot preverjene informacije. Poseben izziv predstavljajo nove
tehnologije, predvsem generativha umetna inteligenca, ki je mocno pocenila in pospesila
ustvarjanje manipulativnih vsebin. Kljub temu so strokovnjaki poudarili, da problem ni predvsem
tehnoloski, temvec¢ druzbeni. Klju¢no vprasanje ni, ali je vsebina ustvarjena z umetno inteligenco,
ampak ali znamo prepoznati zanesljive vire informacij in graditi okolje, ki temelji na zaupanju in
kriticnem razmisleku.

Okoljske teme kot tarca manipulacij

Okoljska vprasanja pogosto posegajo v mocne gospodarske interese, zato so Se posebej
izpostavljena manipulacijam in dezinformacijam. Razprava je pokazala, da se stevilni konflikti okoli
energetskih, infrastrukturnih ali gospodarskih projektov ne odvijajo zgolj na ravni strokovnih
argumentov, temvec tudi na ravni nadzora nad javno razpravo in oblikovanja prevladujocih
narativov.

Govorke in govorci foruma so opozorili, da se podnebna vprasanja vse pogosteje predstavljajo kot
ideoloski projekt politi¢nih in gospodarskih elit ali zunanjih akterjev, ne pa kot vprasanje skupnega
javnega interesa. Tak$ni narativi poskusajo ustvariti razkol med lokalnimi skupnostmi in okoljskimi
pobudami ter zmanjsati podporo ukrepom za blazenje podnebnih sprememb. Podobni primeri se
pojavljajo tako v Sloveniji kot na Hrvaskem. Posebej ranljive so lokalne skupnosti, kjer imajo
dezinformacije pogosto neposredne posledice za kakovost Zivljenja, zdravje ali prihodnji razvoj
prostora. Primeri iz Anhovega, Jadrana in drugih lokalnih okolij kaZejo, da se prebivalci pogosto
znajdejo med nasprotujocimi si informacijami, medtem ko institucije in mediji na spremembe
reagirajo pocasneje od dejanskih okoljskih procesov.

Vloga medijev, znanosti in civilne druzbe

Govorke in govorci so poudarili, da boj proti dezinformacijam ne more temeljiti zgolj na preverjanju
dejstev. Pomembno vlogo imajo kakovostno novinarstvo, dostop do informacij, medijska pismenost
in krepitev zaupanja med razlicnimi druzbenimi akterji. Posebej pomembni so lokalni mediji in
novinarji, ki poznajo kontekst skupnosti ter lahko dolgoro¢no spremljajo zgodbe, ki pogosto
ostanejo spregledane na nacionalni ravni.

Razprava je pokazala tudi, da znanstvena dejstva sama po sebi pogosto niso dovolj za prepricljivo
komunikacijo. Ceprav znanost zagotavlja klju¢ne podatke o podnebnih spremembah in okoljskih
tveganjih, se Stevilna sporocila izgubijo zaradi zapletenega jezika, pomanjkanja zaupanja ali
odsotnosti povezave z vsakdanjimi izkusnjami ljudi. Zato je pomembno, da znanstveniki, novinarji in
organizacije civilne druzbe sodelujejo pri oblikovanju razumljivih in relevantnih sporocil.

Vec govorcev je poudarilo, da ljudje svet pogosto razumemo skozi zgodbe. Ucinkovita komunikacija
zato ne temelji zgolj na predstavljanju podatkov in dejstev, temvec tudi na sposobnosti povezovanja
informacij z izkuSnjami, vrednotami in vsakdanjim Zivljenjem ljudi. Prav nacin pripovedovanja zgodb
pogosto odloc¢a o tem, ali bo sporocilo doseglo obcéinstvo in spodbudilo razumevanje ali pa ostalo
preslisano.



Kot obetaven pristop je bilo predstavljeno tudi k resitvam usmerjeno novinarstvo (solution-based
journalism), ki poleg opozarjanja na probleme is¢e konkretne odgovore, dobre prakse in izvedljive
reSitve. Namesto da bi javnost puscalo v obClutku nemoci, takSen nacin komuniciranja krepi
zaupanje, da je spremembe mogoce doseli tudi pri kompleksnih okoljskih vprasanjih. S
predstavitvijo uspesnih primerov iz lokalnih okolij lahko prispeva k vecji druzbeni angaziranosti ter
zmanjsuje obcutke utrujenosti, cinizma in brezizhodnosti.

Okoljska pravicnost kot vprasanje mocCi in zaupanja

Razprava je pokazala, da vprasanj okoljske pravi¢nosti ni mogoce razumeti zgolj skozi okoljske ali
tehni¢ne vidike. V srediscu stevilnih konfliktov so razmerja moci med investitorji, drzavo, mediji in
lokalnimi skupnostmi. Pogosto gre za spopad med akterji z dostopom do financnih, politi¢nih in
komunikacijskih virov ter skupnostmi, ki imajo precej manj moZnosti vplivanja na javno razpravo.

Vec govorcev je opozorilo tudi na razkorak med sredis¢em in periferijo. Lokalni prebivalci pogosto
dobijo obcutek, da se odlocitve sprejemajo brez njihovega sodelovanja in da njihove izku$nje niso
enakovredno zastopane v medijih ali politicnih procesih. TakSno nezaupanje ustvarja prostor, v
katerem se dezinformacije lazje Sirijo in utrjujejo.

Forum je zato poudaril, da je krepitev zaupanja med skupnostmi, mediji, znanostjo in odlocevalci
eden klju¢nih pogojev za uspesno soocanje tako z dezinformacijami kot z okoljskimi izzivi. Pri tem
ne gre le za preverjanje pristnosti posamezne informacije, temvec tudi za sposobnost prepoznavanja
zaupanja vrednih virov, odnosov in institucij, na katere se lahko ljudje oprejo. Okoljska pravi¢nost ni
zgolj vpraSanje varovanja narave, temvec tudi vprasanje demokracije, dostopa do informacij in
moznosti ljudi, da sodelujejo pri odlocitvah, ki vplivajo na njihovo Zivljenje.



4. Poudarki delovnih skupin c¢ezmejnega foruma

Delovne skupine so predstavljale sklepno fazo foruma in so bile zasnovane kot prostor aktivnega
sodelovanja vseh mladih udeleZenk in udeleZencev, ki so prihajali iz razli¢nih civilnodruzbenih
organizacij in iniciativ iz Slovenije in Hrvaske, med drugim iz Foruma za enakopraven razvoj, Zelene
Akcije, Mladih za podnebno pravi¢nost in Foruma za svobodo izobraZzevanja. Namen delovnih skupin
ni bil le povzeti vsebine predhodnih predavanj in razprav, temve¢ omogociti, da mladi na podlagi
sliSanega, lastnih izkusenj in poznavanja lokalnih okolij skupaj razmislijo o klju¢nih izzivih ter moZznih
odzivih nanje.

Delo je bilo razdeljeno v pet tematskih skupin: okoljska pravi¢nost, zeleni prehod, dezinformacije,
participacija mladih in ¢ezmejno sodelovanje.

Vsaka skupina je obravnavala izbrano temo z vidika lokalnih skupnosti, demokrati¢nega odlo¢anja
in odpornosti proti manipulativnim narativom. V nadaljevanju so povzeti klju¢ni poudarki, ki so se
oblikovali skozi skupinsko delo in skupno predstavitev ugotovitev.

I. Okoljska pravicnost in lokalne okoljske obremenitve

Razprava je pokazala, da posledice okoljskih in podnebnih kriz niso enakomerno porazdeljene.
Primeri poplav v Sloveniji, potresa v Maroku in rudarske dejavnosti v Boru v Srbiji so pokazali, da
okoljske spremembe, naravne nesrece in razvojni projekti pogosto najmocneje prizadenejo
skupnosti, ki imajo najmanj moznosti vplivati na odlocitve ali se uinkovito odzvati na njihove
posledice. UdeleZzenci so opozorili na izgubo domov, poskodovano infrastrukturo, degradacijo
naravnega okolja, onesnaZevanje ter vplive na zdravje in kakovost Zivljenja prebivalcev.

Posebej je bilo izpostavljeno, da okoljske krize ne vplivajo le na ljudi, temvec tudi na SirSe druzbeno
in naravno okolje. Posledice se kazejo v izgubi biotske raznovrstnosti, degradaciji tal in vodnih virov,
zmanjSevanju kakovosti Zivljenjskega prostora ter slabitvi druzbene povezanosti v prizadetih
skupnostih. Naravne nesrece in okoljski posegi tako pogosto razkrivajo in poglabljajo Ze obstojece
druzbene neenakosti.

Pomembna ugotovitev razprave je bila, da okoljski problemi pogosto ne izginejo, ko izgine medijska
pozornost. Njihove posledice praviloma najmocneje obcutijo ranljive skupine prebivalstva, ki imajo
hkrati manj moZnosti za organiziranje v civilne pobude, dostop do odlocevalcev ali ucinkovito
zagovarjanje svojih interesov. Okoljske krize zato pogosto ne ustvarjajo le novih problemov, temve¢
tudi poglabljajo Ze obstojete druzbene neenakosti. Posledice naravnih nesrec in okoljskih posegov
so lahko prisotne Se vrsto let, medtem ko sanacija okolja, obnova infrastrukture in podpora
prizadetim skupnostim pogosto zaostajajo za dejanskimi potrebami. Udelezenci so opozorili, da je
dolgoroc¢no spremljanje okoljskih posledic pogosto pomanjkljivo, javna razprava pa se po zacetnem
zanimanju hitro premakne k drugim temam.

Razprava je odprla tudi vprasanje razmerja med gospodarskim razvojem, pravicami delavcev in
varovanjem okolja. Primer rudarske dejavnosti v Boru je pokazal, da stroske razvojnih projektov
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pogosto nosijo lokalni prebivalci, delavci in okolje, medtem ko koristi niso enakomerno
porazdeljene. UdeleZenci so zato poudarili, da mora biti razprava o razvoju vedno povezana tudi z
vprasanji odgovornosti, transparentnosti in dolgorocnih vplivov na skupnosti.

Kot pomembne akterje pri naslavljanju vprasanj so prepoznali lokalne skupnosti, organizacije civilne
druzbe, raziskovalce, medije in javne institucije. Posebej pomembna se jim zdita krepitev
sodelovanja med prizadetimi prebivalci in strokovno javnostjo ter boljSe komuniciranje povezav
med podnebnimi spremembami, okoljskimi tveganji in druzbeno neenakostjo. Vecja ozavesc¢enost
in dostop do razumljivih informacij sta bila prepoznana kot pomembna pogoja za bolj informirano
in pravi¢no odloc¢anje o prihodnjem razvoju lokalnih okolij.

II. Zeleni prehod, podezelski nacini Zzivljenja 1in Tlokalno
zaupanje

UdeleZenci so opozorili, da podnebne spremembe in zeleni prehod pogosto niso med prioritetami
ljudi, zlasti kadar se soocajo z drugimi socialnimi ali ekonomskimi izzivi. Ob tem so izpostavili, da
Stevilni izrazi, povezani z zelenim prehodom, pri delu javnosti vzbujajo odpor ali pa se povezujejo z
omejitvami, prepovedmi in dodatnimi stroski. Problem pogosto ni zgolj pomanjkanje informacij,
temvec tudi nacin njihovega sporocanja. UdeleZenci so poudarili potrebo po iskanju novega jezika
in pozitivnih zgodb, ki bi podnebne spremembe in zeleni prehod priblizale vsakdanjim izkuSnjam
ljudi. Pri tem se jim zdi posebej pomembno povezovanje podnebnih sprememb s konkretnimi
lokalnimi posledicami, kot so poplave in drugi ekstremni vremenski dogodki, ter predstavljanje
izvedljivih resitev in alternativ.

Namesto komunikacije, ki temelji predvsem na opozarjanju na nevarnosti in katastroficne scenarije,
so udeleZenci zagovarjali bolj konstruktiven pristop. Med predlaganimi reSitvami so izpostavili
predstavitev dobrih praks, zgodb o uspesnem prilagajanju skupnosti na podnebne spremembe,
uporabo umetnosti v javnem prostoru ter organizacijo javnih dogodkov in razprav, ki omogocajo
neposreden stik med razli¢nimi skupinami prebivalcev.

Poseben poudarek so namenili vkljuéevanju skupin, ki jih javnost pogosto dojema kot nasprotnike
zelenega prehoda, kot so kmetje, delavci ali prebivalci ruralnih obmocdij. Po mnenju udelezencev je
dolgorocni uspeh zelenega prehoda odvisen predvsem od tega, ali ga bodo ljudje razumeli kot nekaj
prakti¢nega, pravi¢nega in relevantnega za svoje vsakdanje Zivljenje.

ITI. Dezinformacije in javni prostor

Razprava je izhajala iz ugotovitve, da lokalnih skupnosti ni mogoce razumeti kot enotnih in
homogenih skupin. Posamezni deli skupnosti imajo razlicen dostop do informacij, razli¢ne interese,
razlicne izkusnje in razliéno stopnjo vpliva na procese odlocanja. Posebej ranljive so skupine, ki so
Ze sicer druzbeno ali politicno marginalizirane. UdeleZzenci so opozorili, da se prav v taksnih
okolis¢inah hitro pojavijo asimetrije moci, ki ustvarjajo ugodne pogoje za Sirjenje dezinformacij in
manipulacij.
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Del razprave je bil namenjen vprasanju dostopa do informacij in strokovnega znanja. Udelezenci so
opozorili, da prebivalci pogosto tezko presodijo, komu zaupati in kdo nosi odgovornost za doloc¢ene
odlocitve. Poleg krepitve digitalne in medijske pismenosti so zato poudarili pomen preverjanja
dejstev, prepoznavanja virov informacij ter boljSega razumevanja akterjev, ki oblikujejo javne
razprave na lokalni ravni.

UdeleZenci so opozorili, da vkljuéevanje skupnosti pogosto ostane na ravni formalnega
posvetovanja, brez jasnega vpliva na dejanske odlocitve. Zato so kot pomembne pristope izpostavili
razlicne participativne metode, ki ljludem omogocajo aktivnejSo vlogo pri prepoznavanju problemov
in oblikovanju resitev. Eden od predlogov so bile drzavljanske skupscine, v katerih reprezentativen
vzorec prebivalcev skupaj razpravlja o konkretnih vprasanjih in oblikuje priporocila za odlocevalce.

Razprava je odprla tudi vprasanje dolgorocne vzdrinosti civilnodruzbenih pobud. UdeleZenci so
opozorili, da Stevilni projekti ustvarijo pomembna znanja, raziskave in izkusnje, ki pa po zakljucku
financiranja pogosto niso sistemati¢no ohranjeni ali dostopni drugim. Pomanjkanje ¢asa, kadrov in
sredstev pogosto pomeni, da organizacije prehajajo iz projekta v projekt, pri ¢emer se izgublja
institucionalni spomin in moznost nadgrajevanja Ze opravljenega dela. Kot pomembno potrebo so
zato prepoznali boljSe dokumentiranje, izmenjavo in ohranjanje znanja med organizacijami in
skupnostmi.

IV. Participacija mladih in lokalna demokracija

Razprava je odprla vprasanje, v kolikSni meri so mladi vkljuéeni v procese odlo¢anja in ali obstojeci
mehanizmi participacije dejansko omogocajo vpliv na lokalne skupnosti. Udelezenci so opozorili, da
Stevilne oblike sodelovanja ostajajo predvsem formalne narave, medtem ko imajo mladi pogosto
omejene moznosti soustvarjanja odlocitev in razvoja lastnih pobud. Posebej so izpostavili razliko
med participacijo, ki izhaja iz interesov in pobud mladih, ter participacijo, ki je oblikovana predvsem
skozi institucionalne ali projektne okvire.

Razprava je pokazala tudi velike razlike med posameznimi okolji. Medtem ko vecdja mesta mladim
pogosto ponujajo vec priloZznosti za sodelovanje, zaposlovanje in druzbeno angaziranost, se Stevilna
manj$a mesta in ruralna obmocja soocajo s pomanjkanjem prostorov, programov in podpornih
skupnosti. UdeleZenci so opozorili, da v nekaterih okoljih mladi tezko najdejo prostor za alternativne
ideje, kulturne dejavnosti ali druzbeno angaZiranost, kar lahko vodi v pasivnost, odseljevanje ali
obcutek, da spremembe niso mogoce.

Kot pomemben izziv so izpostavili tudi medgeneracijska razmerja moci. V Stevilnih lokalnih okoljih
klju¢ne odlocitve Se vedno sprejemajo starejSe generacije, medtem ko se ideje in pobude mladih
pogosto obravnavajo z nezaupanjem ali kot manj relevantne. To lahko zmanjsuje pripravljenost
mladih za sodelovanje ter slabi njihovo zaupanje v demokrati¢ne procese.

Med predlaganimi resitvami so udeleZenci poudarili pomen podpornih okolij za samoorganizirane
pobude mladih, dostopnih prostorov za druZenje in ustvarjanje ter vec priloZznosti za razvijanje
lastnih projektov. Pomembno se jim zdi tudi boljSe informiranje mladih o njihovih pravicah,
moznostih financiranja in delovanju organizacij civilne druzbe. Kot posebej obetavni so bili
izpostavljeni participativni proracuni, predstavitev dobrih praks ter neposredno vklju¢evanje mladih
v razprave o tem, kako Zelijo sodelovati pri oblikovanju svojih skupnosti.
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V. Cezmejno sodelovanje in obmejne regije

UdelezZenci so ugotavljali, da se obmejne regije Slovenije in Hrvaske pogosto soocajo s podobnimi
okoljskimi, socialnimi in demokrati¢nimi izzivi, vendar med njimi Se vedno obstaja relativho malo
trajnih oblik sodelovanja. Kljub geografski blizini skupnosti pogosto delujejo v razlicnih
institucionalnih, politi¢nih in finan¢nih okoljih, kar otezuje razvoj skupnih pobud in dolgorocnih
partnerstev.

Kot enega kljuc¢nih izzivov so izpostavili razlike v zakonodaji, administrativnih postopkih in sistemih
financiranja. Organizacije in pobude na obeh straneh meje se pogosto soocajo z razli¢nimi pogoji
delovanja, zaradi ¢esar je naértovanje in izvajanje skupnih aktivnosti zahtevnejSe. Hkrati so opozorili,
da Stevilna vprasanja, pomembna za lokalne skupnosti v obmejnih regijah, pogosto niso prepoznana
kot prednostna tema na nacionalni ravni.

Pomembna tema razprave je bila tudi komunikacija. UdeleZenci so opozorili, da jezik, ki ga
uporabljajo projekti, institucije in organizacije, pogosto ni dovolj dostopen ali relevanten za ljudi iz
lokalnih okolij. Poleg jezikovnih razlik med drZzavama so izpostavili tudi potrebo po bolj razumljivem
in lokalno ukoreninjenem nacinu komuniciranja, ki omogoca vecjo vklju¢enost skupnosti in boljSe
razumevanje skupnih izzivov.

Posebna pozornost je bila namenjena vprasanju vidnosti lokalnih zgodb. UdeleZenci so ugotavljali,
da Stevilne izku$nje, pobude in problemi ostanejo omejeni na posamezna lokalna okolja, ¢eprav bi
lahko bili pomembni tudi za druge skupnosti. Pomanjkanje skupnih komunikacijskih kanalov,
medijskega spremljanja in sistemati¢ne izmenjave informacij pogosto pomeni, da se podobni
problemi reSujejo lo¢eno, brez ucenja iz izkusenj drugih. Veckrat je bila izpostavljena potreba po
ustvarjanju novih prostorov za izmenjavo znanja in izkusenj ter po razvoju skupnih komunikacijskih
platform, ki bi povezovale skupnosti na obeh straneh meje.

Razprava je odprla tudi vprasanje druzbene infrastrukture v obmejnih regijah. UdeleZenci so
opozorili, da so organizacije civilne druzbe, neformalne pobude in skupnostni prostori pogosto
Sibkejsi kot v vecjih urbanih sredis¢ih. Gospodarska negotovost, demografske spremembe in
omejeni viri lahko zmanjSujejo pripravljenost ljudi za vkljuevanje v javne razprave ali zagovorniske
aktivnosti. Poslediéno Stevilne skupnosti teZje razvijajo skupne pobude in dolgorocne oblike
sodelovanja.

Kot moZne odgovore na te izzive so udeleZenci predlagali ve¢ medsebojnega ucéenja med
organizacijami in skupnostmi, sistematicno zbiranje informacij o lokalnih potrebah, razvoj skupnih
komunikacijskih kanalov ter ustvarjanje prostorov za sreCevanje in dialog. Pomembno se jim zdi
oblikovanje skupnega izhodis¢a oziroma skupnih tem, okoli katerih je mogoce graditi sodelovanje
med razlicnimi akterji. Pri tem so poudarili pomen neodvisne facilitacije, zaupanja vrednih lokalnih
akterjev ter zagotavljanja prakti¢nih pogojev za sodelovanje, kot so ¢as, prostor, sredstva za potne
stroske, varstvo otrok in druge oblike podpore.
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5. Kljuéna sporoc¢ila foruma

1. Dezinformacije niso predvsem tehnoloski, temvecd druzbeni
problem

Ceprav nove tehnologije in umetna inteligenca olaj$ujejo ustvarjanje manipulativnih vsebin, se
dezinformacije uspesno Sirijo predvsem tam, kjer primanjkuje zaupanja, kakovostnih informacij in
prostora za premisljeno javno razpravo.

2. Okoljska vprasanja so nelocljivo povezana z vprasanji
demokracije

Razprave o energiji, prostoru, podnebnih spremembah ali razvoju niso zgolj tehni¢na vprasanja.
Vklju€ujejo vprasanja moci, dostopa do informacij, participacije in vpliva razli¢nih druzbenih skupin
na odlocitve, ki oblikujejo njihovo prihodnost.

3. Lokalne skupnosti morajo biti vkljucene zgodaj, ne sSele
takrat, ko so odlocCitve Ze sprejete

Stevilni konflikti nastanejo zaradi ob&utka, da so prebivalci vkljuéeni prepozno ali zgolj formalno.
Participacija zahteva zgodnje vkljucevanje, dostop do razumljivih informacij in resni¢no moznost
vplivanja na odlocitve.

4. Dejstva sama po sebi niso dovol]

Ucinkovita komunikacija ne temelji zgolj na podatkih in strokovnih argumentih. Ljudje svet
razumemo skozi zgodbe, izkusnje in odnose zaupanja. Zato je nacin komuniciranja pogosto enako
pomemben kot vsebina sporocila.

5. Zeleni prehod potrebuje bolj pozitivne in vkljucujoce nacine
komuniciranja

Komunikacija, ki temelji predvsem na opozarjanju na katastrofe in odrekanje, pogosto krepi obéutek
nemocdi. Ve€ pozornosti je treba nameniti prikazovanju resitev, dobrih praks in konkretnih koristi
sprememb za lokalne skupnosti.
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6. Mladi niso le ciljna skupina, ampak pomembni soustvarjalci
sprememb

Mladi Zelijo sodelovati pri oblikovanju prihodnosti svojih skupnosti, vendar pogosto naletijo na
omejene moznosti vkljuéevanja. Potrebni so mehanizmi, ki omogocajo dejanski vpliv, ne zgolj
simboli¢ne participacije.

7. Cezmejno sodelovanje povecuje odpornost skupnosti

Slovenske in hrvaske obmejne regije se soocajo s Stevilnimi podobnimi izzivi. Izmenjava izkusenj,
povezovanje organizacij in skupno ucenje lahko prispevajo k ucinkovitejSemu odzivanju na
dezinformacije, okoljske konflikte in demokrati¢ne izzive.

8. Nacin, kako govorimo o podnebnih spremembah, demokraciji in
zelenem prehodu, vpliva na to, kako jih ljudje razumejo

Jezik, ki izhaja iz lokalnih izkuSenj, uporablja razumljive izraze in poudarja resitve, lahko prispeva k
vecjemu zaupanju in sodelovanju.
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6. Priporocila

Na podlagi rezultatov mapiranja, vpogledov strokovnjakov ter razprav v delovnih skupinah na
forumu smo oblikovali priporocila za krepitev demokrati¢ne odpornosti, naslavljanje dezinformacij
in zagotavljanje pravi¢nega zelenega prehoda v obmejnih regijah Slovenije in Hrvaske. Pri
oblikovanju priporocil izhajamo iz treh klju¢nih izhodis¢: potrebe po ponovni gradnji zaupanja, po
uporabi razumljivega in lokalno ukoreninjenega jezika ter po zagotavljanju dejanskega vpliva ljudi
na odlocitve, ki oblikujejo njihovo Zivljenje. Dezinformacije se namrec ne Sirijo le zaradi pomanjkanja
informacij, temvec tudi tam, kjer ljudje nimajo obc¢utka, da so sliSani, da so postopki pregledni in da
lahko sodelujejo pri oblikovanju skupnih resitev.

I. Horizontalno priporocilo: jezik kot prostor demokracije

Pri naslavljanju dezinformacij, zelenega prehoda in okoljskih konfliktov je treba posebno pozornost
nameniti jeziku. Jezik ni zgolj sredstvo prenosa informacij, temvec prostor, v katerem se oblikujejo
zaupanje, obcutek pripadnosti in razumevanje skupnih izzivov. lzrazi, kot so »zeleni prehod,
»podnebne politike«, »evropske vrednote« ali »participacija«, lahko v lokalnih okoljih zvenijo
oddaljeno, tehnic¢no ali celo vsiljeno, ¢e niso povezani z vsakdanjimi izkusnjami ljudi.

Odlocevalci, mediji, strokovnjaki in civilnodruzbene organizacije morajo zato razvijati jezik, ki je
razumljiv, natancen in vkljuujo¢, hkrati pa ne poenostavlja kompleksnosti problemov.
Komunikacija naj se izogiba pokroviteljskemu tonu, moraliziranju in delitvi ljudi na »ozavesS¢ene« in
»neozavesCene«. Namesto tega naj gradi na skupnih vrednotah, konkretnih lokalnih primerih in
vprasanjih, ki so ljudem blizu.

Skupni jezik ne pomeni izogibanja konfliktom ali razlikam v interesih. Pomeni ustvarjanje pogojev,
v katerih se lahko o teh razlikah razpravlja brez manipulacij, diskreditacij in polarizacije. Taksen jezik
je eden kljuénih pogojev za demokratiéno odpornost, saj ljudem omogoca, da kompleksne
spremembe razumejo kot nekaj, pri éemer lahko sodelujejo, ne kot nekaj, kar se jim dogaja od zunaj.

IT. Za odlocCevalce in javne dnstitucije

Zgodnje in resnicno vkljucevanje skupnosti: Lokalni prebivalci morajo biti vkljuceni ze v zacetnih
fazah nacrtovanja infrastrukturnih, energetskih in prostorskih projektov, ne Sele v formalnih
posvetovanjih po sprejetih klju¢nih odlocitvah. Participacija mora biti sestavni del nacrtovanja, zlasti
v okoljih, kjer imajo projekti neposreden vpliv na kakovost Zivljenja, zdravje, prostor in prihodnji
razvoj skupnosti. Smiselno vkljuevanje zahteva dovolj ¢asa za razpravo, vkljuéevanje razlicnih
skupin prebivalcev ter jasen prikaz, kako so bili njihovi predlogi in pomisleki uposStevani. Le tako
lahko participacija preseze ob¢utek formalnosti in postane proces, ki krepi zaupanje ter zmanjsuje
prostor za manipulacije.
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Dostop do razumljivih in pravocasnih informacij: Javne institucije, ministrstva in lokalne oblasti
morajo zagotoviti jasno, pravocasno in dostopno komuniciranje informacij o podnebnih tveganjih,
energetskih politikah, prostorskih posegih, javnih investicijah in okoljskih vplivih. Strokovni jezik ne
sme postati ovira za javno razpravo. Informacije morajo biti predstavljene na nacin, ki ljudem
omogoca razumevanje posledic odloditev za njihovo vsakdanje Zivljenje. Kadar so informacije
nejasne, tehni¢ne, nepopolne ali podane prepozno, se prostor hitro zapolni z govoricami,
poenostavitvami in dezinformacijami.

Vecja transparentnost odlocanja in interesov: Pri razvojnih, energetskih in infrastrukturnih
projektih je treba zagotoviti preglednost postopkov, okoljskih podatkov, lastniskih razmerij,
finan¢nih interesov in odgovornosti posameznih akterjev. Transparentnost ni zgolj administrativno
vprasanje, temvec eden kljuénih pogojev za zaupanje. Dezinformacije se lazje Sirijo tam, kjer so
informacije tezko dostopne ali kjer prebivalci dobijo obcCutek, da se odloitve sprejemajo mimo njih.
Pregledno odlo¢anje zmanjsSuje prostor za manipulacije in omogoca kakovostnejso javno razpravo.

III. Za medije, novinarje in komunikacijske strokovnjake

Kontekstualizacija in preverjanje virov: Pri porocanju o konfliktih, povezanih z zelenim prehodom,
energetskimi projekti ali okoljskimi vprasanji, je nujno preverjati vire, razkrivati gospodarske in
politicne interese ter hkrati resno obravnavati skrbi lokalnih skupnosti. Ni dovolj porocati o
nasprotujocih si izjavah; pomembno je pokazati, kdo govori, iz katere pozicije in s kakSnimi interesi.
Mediji morajo zavrniti enostranske interpretacije in aktivno preverjati trditve, zlasti kadar te
izkoris¢ajo strah pred izgubo delovnih mest, tradicionalnega nacina Zivljenja ali lokalne avtonomije.
S tem lahko prispevajo k javni razpravi, ki temelji na razumevanju, ne na polarizaciji.

Lokalizacija narativov: Komunikacija o evropskih vrednotah, podnebnih spremembah in zelenem
prehodu mora biti ukoreninjena v lokalni realnosti. Globalna in abstraktna sporodila je treba
prevajati v konkretne posledice za vsakdanje Zivljenje ljudi. Lokalizacija narativov ne pomeni
poenostavljanja, temvec povezovanje kompleksnih tem z izkusnjami, ki jih ljudje prepoznajo kot
svoje. Le tako lahko javna razprava preseze obcutek oddaljenosti in abstraktnosti.

Od porocanja o katastrofi k poro¢anju o resitvah: Mediji naj o podnebnih spremembah, okoljskih
tveganjih in zelenem prehodu porocajo z vso resnostjo, hkrati pa naj ve¢ prostora namenijo
izvedljivim reSitvam, uspesnim primerom prilagajanja, dobrim praksam in konkretnim moznostim
ukrepanja. Prekomerno poudarjanje katastrofi¢nih scenarijev lahko vodi v apatijo, nemoc in umik iz
javne razprave. K reSitvam usmerjeno novinarstvo lahko prispeva k ve¢jemu zaupanju, razumevanju
in obcutku, da so spremembe mogoce tudi pri kompleksnih okoljskih vprasanjih.

IV. Za organizacije civilne druzbe in aktiviste

StrateSka komunikacija zunaj lastnega kroga: Civilnodruzbene organizacije morajo razvijati

ev Ve

spremljajo. To pomeni uporabo razumljivega jezika, lokalnih primerov, osebnih zgodb in jasnih
povezav med okoljskimi, socialnimi in demokrati¢nimi vprasanji. Pomembno je, da se organizacije
na diskreditacije in manipulacije ne odzivajo zgolj obrambno, temvec gradijo lastne pozitivne in
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verodostojne narative. S tem lahko Sirijo prostor dialoga in zmanjsSujejo odvisnost javne razprave od
konfliktnih ali manipulativnih okvirjev.

Gradnja zavezniStev ¢ez meje sektorjev: Organizacije civilne druzbe naj pri naslavljanju okoljskih,
demokrati¢nih in razvojnih vprasanj gradijo zavezniStva z razlicnimi akterji lokalnega okolja:
prebivalci, strokovnjaki, izobrazevalnimi in kulturnimi ustanovami, lokalnimi pobudami, delavskimi
organizacijami, kmeti, podjetniki, mediji in javnimi institucijami. TakSen pristop omogoca, da se
kompleksni izzivi obravnavajo skozi izmenjavo razli¢nih znanj, izkuSenj in interesov ter da se javna
razprava ne zapira v vnaprej dolo¢ene tabore. Pomembno je tudi povezovanje z akterji, ki so v
javnosti pogosto predstavljeni kot nasprotni poli. Namen takSnega povezovanja ni prikrivanje razlik,
temvec ustvarjanje prostora, v katerem je mogoce razlike nasloviti, prepoznati skupne probleme in
oblikovati bolj vklju¢ujoc¢e razumevanje pravi¢nega zelenega prehoda.

Sistematicno dokumentiranje in izmenjava znanja: Civilnodruzbene organizacije naj vzpostavijo
boljse sisteme za shranjevanje, prenos in izmenjavo izkusenj, metodologij, orodij in naucenih lekcij.
To lahko prepreci izgubo znanja po zakljucku projektov, olajsa delo novim akterjem ter omogoci
nadgrajevanje dobrih praks v celotni regiji. Pomembno je dokumentirati lokalne primere uspeSnega
naslavljanja dezinformacij, participacije in okoljskih konfliktov. Tako se izkusnje posameznih okolij
ne izgubijo, temvec postanejo vir ucenja tudi za druge skupnosti.

V. Za lokalne skupnosti, obc¢ine in lokalne institucije

Oiivljanje javnih prostorov za dialog: Sole, knjiznice, kulturni domovi, mladinski centri, drustva in
drugi javni prostori lahko postanejo pomembna mesta urejene, moderirane in informirane razprave.
Ti prostori omogocajo srecevanje razli¢nih pogledov v atmosferi vzajemnega spostovanja, namesto
da se razprave selijo predvsem v anonimne komentarje na spletu. Pomembno je, da so taksni procesi
dostopni razliénim skupinam prebivalcev, tudi tistim, ki se obi¢ajno ne vkljuujejo v formalne
participativne procese. Javni prostor za dialog je pomemben del demokrati¢ne infrastrukture
lokalne skupnosti.

Krepitev lokalnega zaupanja: Lokalne skupnosti potrebujejo procese, v katerih se lahko ponovno
gradi zaupanje med prebivalci, institucijami, mediji, stroko in civilno druzbo. Zaupanje se ne
vzpostavi zgolj z obvescanjem, temveé z rednim stikom, odprtim poslusanjem, preglednim
odlocanjem in vidnimi rezultati sodelovanja. Brez zaupanja se tudi preverjene informacije tezje
uveljavijo v javni razpravi. Krepitev zaupanja je zato eden klju¢nih pogojev za naslavljanje
dezinformacij, okoljskih konfliktov in obc¢utka izkljuéenosti.

Razvoj lokalne medijske in digitalne pismenosti: Obcine, Sole, knjiznice, mladinski centri, drustva
in druge lokalne institucije naj razvijajo programe, ki ljudem pomagajo prepoznavati manipulativne
vsebine, razumeti delovanje algoritmov in kriticno ocenjevati vire informacij. Medijska in digitalna
pismenost ne sme biti razumljena le kot tehni¢no znanje. Je del demokrati¢ne kulture in sposobnosti
skupnosti, da se informirano odziva na lokalne izzive.
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VI. Za financerje in podporne programe

Dolgoro¢na podpora lokalnim in ¢ezmejnim pobudam: Financerji naj zagotovijo ve¢ moznosti za
dolgoro¢no podporo lokalnim civilnodruzbenim organizacijam, ¢ezmejnim mrezam, lokalnim
medijem in participativnim procesom. Kratkoro¢ni projekti pogosto omogocijo zacetek sodelovanja,
ne pa tudi njegovega utrjevanja. Za krepitev demokrati¢ne odpornosti so potrebni kontinuiteta,
zaupanje, institucionalni spomin in moZnost postopnega razvoja skupnih resitev. To Se posebej velja
za obmejne regije, kjer so podporne strukture pogosto SibkejSe kot v vecjih urbanih srediscih.

Podpora manj vidnim akterjem v obmejnih regijah: Podporni programi naj posebno pozornost
namenijo organizacijam, iniciativam in posameznikom, ki delujejo zunaj vecjih urbanih sredis¢ in
imajo manj dostopa do financiranja, medijske vidnosti in strokovnih mreZ. Prav ti akterji pogosto
najbolje razumejo lokalne razmere, vendar nimajo dovolj virov, da bi svoje znanje prenesli v SirSo
javno ali politi¢no razpravo. Njihova podpora je zato klju¢na za bolj uravnotezen in demokraticen
razvoj obmejnih regij.

Financiranje prakti¢nih orodij in ucnih procesov: Poleg analiz in porocil je treba podpreti tudi razvoj
prakti¢nih orodij, usposabljanj, lokalnih dialogov, mentorskih programov in skupnih ¢ezmejnih
aktivnosti. TakSni formati omogocajo, da se ugotovitve projektov prevedejo v konkretne
spremembe v nacinu komuniciranja, sodelovanja in odlo¢anja. Tako se prepreci, da priporocila
ostanejo zgolj na ravni dokumentov, ter se okrepi sposobnost lokalnih akterjev, da se dolgoro¢no
odzivajo na dezinformacije, okoljske konflikte in demokrati¢ne izzive.
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